SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 36/2019-16

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. januara 2019
predbezne prerokoval staznost’ |G -, zastipeného
advokatskou kancelariou LEGATE, s. r. 0., Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, v mene
ktorej kond konatel JUDr. Peter Vrabel, advokat, ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢L. 1 ods. 1,
¢l. 2 ods. 2 a ¢&l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Okresného stdu
Bratislava V sp. zn. 1 CbZm 50/2010 z 5. marca 2015, uznesenim Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 4 CoZm 52/2015 z 25. juna 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 63/2015 z 21. septembra 2016, a takto

rozhodol:

Staznost’ | . odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 16. januara

2017 dorucena staznost |GG - (dalej len ,staZovatel*),

zastupeného advokatskou kanceldriou LEGATE, s. r. o., Dvotdkovo nébrezie 8/A,

Bratislava, v mene ktorej kona advokat JUDr. Peter Vrabel, ktorou namieta poruSenie



svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy uznesenim Okresného
sudu Bratislava V (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 1 CbZm 50/2010 z 5. marca 2015,
uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*) sp. zn. 4 CoZm 52/2015
z 25. juna 2015 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi

sud®) sp. zn. 2 Obdo 63/2015 z 21. septembra 2016.

2. Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze | GG
spravca konkurznej podstaty padcu ||| G (d2lcj len ,,7alobca®),
sa navrhom v konani vedenom okresnym sidom domaéhal proti ||| G
spravcovi  konkurznej podstaty upadcu || GG
_ (dalej len ,,zalovany v 1. rade®), stazovatel'ovi v procesnom
postaveni zalovaného v 2. rade a || SN _

(dalej len ,zalovany v 3. rade®), zaplatenia zmenkovej sumy 1 17059738 €
s prislusenstvom. Zmenkovym platobnym rozkazom sp. zn. 3 Zm 725/2009 z 24. marca
2010 boli zalovani zaviazani, aby zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne zaplatili uvedentu
zmenkovl sumu aj s prislusenstvom. Po podani namietok proti zmenkovému platobnému
rozkazu vSetkymi Zalovanymi bol uznesenim okresného sudu €. k. 1 CbZm 50/2010-285
z22. aprila 2013 zmenkovy rozkaz proti Zalovanému v 1. rade zruSeny a konanie proti
zalovanému v 1. rade bolo zastavené. Proti stazovatelovi a Zalovanému v 3. rade je

predmetnd vec okresnym stidom d’alej vedend pod sp. zn. 1 CbZm 50/2010.

3. Podanim z 19. januara 2015 sa staZovatel’ v konani vedenom okresnym siudom
pod sp.zn. 1 CbZm 50/2010 domahal prerusenia konania podla § 109 ods. 2 pism. c)
zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
,OSP*), a to az do pravoplatného skoncenia konkurzného konania vedené¢ho na majetok
zalovaného v 1. rade na Okresnom sude Bratislava Ipod sp. zn. 2 K 5/2012
a do pravoplatného skoncenia exeku¢ného konania vedeného Okresnym sudom Bratislava I

pod sp. zn. 63 Er 1645/2014 vo veci zalobcu ako opravneného proti povinnému — obchodnej

spolognosti



4. Stazovatel vo svojom navrhu na preruSenie konania tvrdil, Ze ,,od vysledku

exekucného konania opravneného... voci

vedeného pod sp. zn. 63 Er/1645/2014 zavisi, ¢i pohladavka sprdavcu konkurznej
podstaty ...voci || N 5. c «spokojend, resp. v akom rozsahu,
¢o mad vyznam pre rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 1 CbZm/50/2010, c¢o bude mat
za nasledok tiez zanik pohladavky voci stazovatelovi ako zalovanému v 2. rade
a zalovanému v 3. rade. Preto vysledok exekucného konania ¢. k. 63 Evr/1645/2014 ma
vyznam pre rozhodnutie sudu vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V sp. zn.

1 CbZm/50/2010. .

5. Okresny sud navrh st'azovatela na preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia
veci vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp. zn. 63 Er 1645/2014 uznesenim sp. zn.
1 CbZm 50/2010 z 5. marca 2015 zamietol (vyrok I uznesenia). Okresny sud zaroven
konanie o navrhu st'aZovatel'a na preruSenie konania do pravoplatného ukoncenia konkurzu

vedeného na majetok zalovaného v 1. rade zastavil (vyrok II uznesenia).

6. Proti uzneseniu okresného sudu stazovatel podal odvolanie (proti vyroku
I uznesenia), o ktorom rozhodol krajsky std uznesenim sp. zn. 4 CoZm 52/2015 z 25. juna

2015 tak, ze odvolanim napadnuté uznesenie stidu prvého stupna potvrdil.

7. Stazovatel’ podal proti uzneseniu krajského sudu sp. zn. sp. zn. 4 CoZm 52/2015
z25.juna 2015 dovolanie, ktoré najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Obdo 63/2015
z 21. septembra 2016 odmietol podl'a § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej

len ,,CSP*) ako dovolanie smerujtce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

8. Stazovatel' v st'aZnosti namieta, Ze mu bola odiatd moznost’ konat’ pred suidom
z dovodu, Ze konajuce sudy sa nevysporiadali s touto jeho podstatnou argumentaciou:

o - argumentoval nesprdavnym pravnym posudenim veci sudom prvého stupna,
pricom uviedol, Ze odporca v 2. rade aj odporca v 3. rade v namietkach proti zmenkovému
platobnému rozkazu namietali zanik pohladavky krytej zmenkou, a preto je nevyhnutné

skumat existenciu kauzy zmenky, ktora je zakladom kazdého zmenkového vztahu. Ak kauza



zmenky zanikne, zanikne aj zmenkové rucenie v rovnakom rozsahu, kedZe zabezpecovaci
vztah je len akcesoricky k hlavnému zavdzku a zanika spolu s hlavnym zavizkom;

- poukazoval na ust. § 17 a § 19 zak. ¢ 191/1950 Zb., pricom dovodil, zZe
uplatinovanie zmenky navrhovatelom voci odporcom v 2. a 3. rade napriek tomu, Ze
pohladavka zo zmenky je uplatiovanda dostatocnym sposobom voci hlavnému dlznikovi
v exekucnom konani na zaklade pravoplatného a vykonatelného platobného rozkazu, je
konanim na Skodu dlznika, t. j. odporcov v 2. a 3. rade, ktoré je navySe zo strany
navrhovatela vedomé. Preto prebiehajice exekucné konanie je konanim, ktoré moéze mat
vyznam pre toto konanie a jeho vysledok bude mat vplyv na to, ¢i sa bude aj v tomto konani
pokracovat. Je preto dany dovod na prerusenie konania podla § 109 ods. 2 pism. c) O. s. p.
az do pravoplatného skoncenia exekucného konania na Okresnom sude Bratislava 1 sp. zn.
63 Ev/1645/2014;

- ak zmenka ma zabezpecovaci charakter, nie je zbavend kauzy zmenky, pricom
v zmenkovom konani maju odporcovia v 2. a 3. rade status spotrebitela, kedZe aval zmenky
nebol uskutocneny v ramci predmetu obchodnej cinnosti alebo inej podnikatel’skej cinnosti;

- § ndmietkou postavenia odporcu v 2. a 3. rade ako spotrebitelov sa tiez dovolaci
sud vobec nevysporiadal, nakolko nereagoval na ndmietku staZovatela ohladne
nepreskumatelnej argumentacie odvolacieho sudu, ktory wuviedol, Ze spotrebitel je
v pravnych normdch definovany ako subjekt, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky uver
na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, pricom odporca v 2.
ani v 3. rade neuzavreli Ziadnu zmluvu za ucelom prijatia akéhokolvek penazného plnenia
na akykolvek ucel, ani Ziadne plnenie neprijali a ich postavenie je dané vyslovne tym, Ze sa
ako avalisti zmenky zarucili nedobrovolne za splnenie penazného zavizku odporcu

v 1. rade.

9. Podl'a n4zoru stazovatela ,, sa uznesenie Najvyssieho sudu SR ¢. k. 20bdo/63/2015
zo dna 21. 09. 2016 javi ako znacne arbitrarne a celkom zjavne nespravne, porusujice
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces, na riadne odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ako aj na spravodlivé rozhodnutie, ktoré vychddza z platnej hmotnopravnej

normy “.



10. NajvysSi sad podla nazoru staZzovatela odmietol jeho dovolanie ,,cisto
formalisticky “.

11. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutymi uzneseniami okresného sudu, krajského stdu, ako aj najvysSieho sidu doslo
podla stazovatela tym, Ze , sudy prvého a druhého stupnia ako aj Najvyssi sud SR
nespravne pravne posudili vec a nevyjadrili sa k ani jednej zo zdsadnych ndamietok,
vznesenych stazovatelom. Uznesenie Najvyssieho sudu SR a sudov niZsieho stupna vykazuje
vysoky stupen arbitrarnosti, co je z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné,
ma za nasledok porusenie principov spravodlivého procesu a zarovern je takyto postup sudu
v rozpore s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, teda s principom pravneho Statu, ktorého sucastou je aj
princip pravnej istoty, ktorého zakladnym atributom je istota subjektov prava, spocivajuca
v premise, Ze orgdny verejnej moci pri vykone verejnej moci postupuju v sulade s Ustavou

a platnymi pravnymi predpismi a Ze ich postup je takto predvidatelny. “.

12. Podla nazoru stazovatela ,,v pripade napadnutych rozhodnuti sudu prvého
a druhého stupna ide prave o pripad absencie zasadného vysvetlenia dovodov podstatnych
pre rozhodnutia sudov, ktoré sa vobec nevyjadrili k otazkam:

a. Preco ak konkrétna kauza v celku alebo ciastocne moze zaniknut, potom nemozno
priznat’ plnenie na zdklade zmenky v rozsahu, v akom kauza zmenky zanikla, kedZe
zabezpecovaci vztah ako vztah akcesoricky k hlavnému zavizku zanika spolu s hlavnym
zavdzkom, co je potrebné zohladnit' pri posudeni, ¢i prebieha iné konanie ktoré moze mat
vplyv na rozhodnutie vo veci;

b. KedZe pohladavka zo zmenky je uplatiovand aj inym dostatocnym sposobom
(v exekucnom konani pred OS BA I sp. zn. 63 Er/1645/2014 na zdklade platobného rozkazu
C. k. 28Rob/65/2010), je toto konanie konanim na Skodu dlznika - odporcu v 2. rade ako aj
odporcu v 3. rade, ktoré je zo strany navrhovatela vedomé;

c. Potom prebiehajuce exekucné konanie na Okresnom sude Bratislava I sp. zn.
63 Er/1645/2014 je konanim, ktorého vysledok musi mat’ vyznam a vplyv na vysledok tohto
konania sp. zn. 1 CbZm/50/2010;



d. Nepreskumatelné odovodnenie, Ze spotrebitel’ je v pravnych normdach definovany
ako subjekt, ktorému bol poskytnuty spotrebitelsky uver, pricom odporcovia tymito
subjektmi nie su. .

13. V nadvédznosti na uz citované stazovatel poukazal aj na znenie spolo¢ného
stanoviska ¢. 93 kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a obchodnopravneho
kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 20. oktoébra 2015 (zverejneného v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu a sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2015) k postupu sidov
nizSieho stupiia vo veciach navrhov s uplatnenym pravom zo zmenky vo vztahu k ochrane

spotrebitel’a.

14. Stazovatel povazuje za nesporné, ze , sudy sa nespravne a nepreskumatelne
vysporiadali s postavenim stazovatela ako odporcu v 2. rade a odporcu v 3. rade ako
spotrebitelov, ktorym prinalezi zvySend miera ochrany najmd vo formalizovanom
zmenkovom konani. Bez jednoznacného a pravne nespochybnitelného zdovodnenia, preco
odporcovia v 2. a 3. rade nespliajii definiciu spotrebitela, nie je mozné priznat
stazovatelovi a odporcovi v 3. rade ani zvySenu ochranu priznanu okrem iného aj vyssie
uvedenym zjednocujucim stanoviskom, vo vztahu k prieskumu vznesenych namietok voci
konaniu navrhovatela na skodu odporcov v 2. a 3. rade, ako aj zaniku kauzy zmenky. Sudy
su pritom vzdy povinné ex offo preskumat nekalu povahu a nepripustnost uplatiovaného
naroku, najmd ak by bol tento uplatiiovany voci spotrebitelom. Predpokladom na
uplatnenie spravneho procesného postupu je ale jednoznacné ustdlenie povahy odporcov 2.
a 3. tak, aby laxnym a nepreskumatelnym odovodnenim rozhodnutia sudov nebolo porusené

3

ich pravo na sudnu ochranu. *.

15. Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aZnosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

., Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 20bdo/63/2015 zo dna 21.9.
2016, Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4CoZm/52/2015-491 zo dna 25. 06. 2015
a Okresny sud Bratislava V uznesenim ¢. k. 1CbZm/50/2010-471 zo dna 05. 03. 2015

porusili pravo stazovatela na sidnu ochranu podla lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 a él. 141 ods. 1 Ustavy SR.

Ustavny sud zruSuje uznesenie NajvySsieho sidu  Slovenskej  republiky
C. k. 20bdo/63/2015 zo dna 21.9. 2016, zrusuje uznesenie Krajského sudu v Bratislave C. k.
4CoZm/52/2015-491 zo dna 25. 06. 2015 a zrusuje uznesenie Okresného sudu Bratislava V
C. k. 1 CbZm/25/2011-398 zo dna 05. 03. 2015 a vec vracia Okresnému sudu Bratislava V

na dualsie konanie.
I1.

16. Podrla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

17. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

18. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané nikym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud modZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

19. Stazovatel’ namieta, Ze uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 CbZm 50/2010-471
z 5. marca 2015, uznesenim krajského sudu ¢. k. 4 CoZm 52/2015-491 z 25. juna 2015

a uznesenim najvyssicho sudu sp. zn. 2 Obdo 63/2015 z 21. septembra 2016 doslo
7



k poruSeniu jeho zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II.1 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

uznesenim okresného sudu ¢. k. 1 CbZm 50/2010-471 z 5. marca 2015

20. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

21. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdod
nerozhoduju vieobecné stdy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, Ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost,, ale aj Gistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani st'aznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany zdkladnych prav alebo slobod mdze
domdct’ (a aj domdhal) vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy
pred inym sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku prdvomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

22. Stazovatel’ bol opravneny podat’ proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
odvolanie (Co aj vyuzil), o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud.
Pravomoc krajského sudu rozhodnut o odvolani stazovatela v danom pripade vylucuje
pravomoc uUstavného sidu. Vzhladom na tato skutocnost’ Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani tuto Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude

z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

I[I.2 K namietanému poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy

uznesenim krajského stidu ¢. k. 4 CoZm 52/2015-491 z 25. jina 2015



23. Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, ze tlohou tstavné¢ho stdu
pri predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢o nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného orgénu verejnej moci nemohlo ddjst k poruseniu zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym
postupom alebo rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneni preto mozno povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti Ziadnu moZnost’ poruSenia oznacen¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (I. US 140/03,
IV. US 166/04, IV. US 136/05, 11. US 98/06, I11. US 198/07).

24. Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, tUstavny sud poukazuje aj na to,
ze zékladné pravo na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie je
,vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat proces ako celok, a skutocnost,
¢1 napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania
a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m. IIL US 33/04, TV. US 163/05, II. US 307/06,
I1. US 155/08).

25. Zaroven ustavny sud pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Ze vSeobecny sud pozna pravo (,,iura
novit curia ). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento
vyklad nie je arbitrdrny a je naleZite zdovodneny, ustavny sud nemd dovod doni zasahovat
(m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US 357/06). Do sféry posobnosti vieobecnych siidov
moze Ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
neddvodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

26. V suvislosti so staznostami namietajucimi porusenie zakladnych prav a slobdd

rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
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pri rozhodovani o st'aznosti pre poruSenie zakladného prava na stidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u¢inkov stdnej interpretacie a aplikacie
zakonnych predpisov s ustavou alebo medzindrodnou zmluvou o ludskych pravach
a zakladnych slobodach najmd v tom smere, €1 zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
odovodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zdkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

27. Stazovatel’ namieta porusenie nim oznacené¢ho zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy tym, ze v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci okresnym stidom
nebolo konanie o vymahanie narokov zo zmenky vo¢i nemu ako zalovanému v 2. rade
prerusené, napriek tomu, Ze vysledok exeku¢ného konania ,,musi mat vyznam a vplhv
na vysledok* konania vedeného pod sp. zn. 1 CbZm 50/2010. Staznostou napada aj
uznesenie krajského sudu, ktorym bolo namietané uznesenie sudu prvého stupiia potvrdené
ako vecne spravne, a vytyka mu jeho vecnu nespravnost’, ako aj nedostato¢né odévodnenie.
Podl'a stazovatel'a uspokojenim pohladavky Zalobcu v exeku¢nom konani zanikne
pohl'addvka uplatnend v predmetnom konani a zanikne aj kauza zmenky. Preto ma

podla neho vysledok exekucie vyznam aj pre rozhodnutie sudu v tejto veci.

28. Oddévodnenie rozhodnuti vseobecnych sudov je castym predmetom posudzovania
v rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu a aj Strasburskych organov ochrany prav, z ¢oho
rezultuje pomerne bohatd judikatira k jeho vyznamu z pohladu prédva na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. V oddévodneni rozhodnutia vSeobecny sud odpoveda na konkrétne namietky
ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitelne d4 odpoved na vSetky klucové pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sGdnej ochrany. Ustavny std
pripomina, Ze vSeobecny sud nemusi dat” odpoved’ na vSetky otazky nastolené ticastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych tGéastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurdpsky std pre udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) pripomenul, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat
dovody, na ktorych sa zakladaji (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP

teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddvodneni
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rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci, vyzaduje sa
Specifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis ¢. Grécko z 29. 5. 1997, Higgins
c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodliva sidnu ochranu vyplyva aj povinnost’
sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran
s vyhradou, ¢ maju vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,

I1. US 410/06).

29. Podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP pokial’ sid neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otdzka, ktord mdéze mat’ vyznam

pre rozhodnutie sudu.

30. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia krajsky sud uviedol:

,Na zdklade obsahu spisu a odovodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud
odmietol namietku odporcu 2/, Ze sud prvého stupnia nedostatocne zistil skutkovy stav veci
a vec nespravne pravne posudil. Spravnost dévodov vylucujucich prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. z déovodu prebiehajucej exekucie vedenej Okresnym sudom
Bratislava I pod sp. zn. 63Er/l 645/2014, vyplyva nepochybne z odévodnenia napadnutého
uznesenia.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, moze
konanie prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktora moze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Vo vztahu k preruseniu
konania podla pism. c/ je potrebné konstatovat, Ze tu nejde o pripad, kedy by sa v inom
konani riesila otazka vyznamna pre rozhodnutie sudu, ktoru si sud nie je oprdavneny vyriesit
(s 135 O.s.p.), ale o otazku, ktoru je sice konajuci sud oprdavneny vyriesit ako otazku
predbeznu, avsak z roznych dovodov - napr. hospoddrnosti konania - je vhodnejsie vyckat
na rozhodnutie iného orgdanu - najcastejsie sudu. Z hladiska kritéria vyznamu rieSenej
otazky pre rozhodnutie sudu moze ist' iba o taku otazku, ktora je pre rozhodnutie sudu
rozhodujuca. Prerusenie konania nebude dovodné, pokial by islo o okrajovu otazku, ktora
nie je pre rozhodnutie sudu rozhodujuca. Rozhodujucim hladiskom tu bude zdsada
hospodarnosti konania, a preto prerusenie konania predstavuje skor vynimku ako pravidlo.

Vo vztahu k vysSie uvedenému odvolaci sud poukazuje na spravau argumentaciu

sudu prvého stupna, ked uviedol, ze v predmetnom konani sud rozhoduje o namietkach
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odvolatelov proti zmenkovému platobnému rozkazu, a preto vyznamnou pre toto konanie by
mohla byt len otazka, ktorej posudenie by bolo dolezite pre zaver
o dovodnosti/nedovodnosti namietok odporcov proti zmenkovému platobnému rozkazu
(t.j. namietok odporcu 3/ na ¢. . 33 - 37 a namietok odporcu 2/na ¢. [. 119 - 124).

V' exekucnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 63Er/l
645/2014 sa zZiadna takato otazka neriesi, ale sa nutene realizuje vykon sudneho
rozhodnutia, ktoré nebolo vias a riadne splnené dobrovolne, a preto nezaklada dévod
na prerusenie predmetneho konania.

Odvolaciu namietku odporcu 2/, ktorou tvrdil, Ze tak on ako aj odporca 3/ uz
v namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu namietali zanik pohladavky krytej
zmenkou, t.j. potrebu skumat’ existenciu kauzy zmenky, a to s ohladom na skutocnost, Ze ide
o zmenku zabezpecovaciu, odvolaci sud v tomto konani odmietol ako nedovodnu, pretoze
s otazkou pozZadovaného prerusenia konania nesuvisi a mozZe byt rieSenda iba v rdamci
rozhodovania o namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu. Preto je dovodné aj
tvrdenie prvostupniového sudu, Ze prebichajiice sudne konanie nie je mozné bez vyrieSenia
vznesenych namietok odporcov 2 / a 3/ proti zmenkovému platobnému rozkazu skoncit' inak
ako na zaklade spdtvzatia navrhu zo strany navrhovatela. Rovnako nie je mozné v ramci
tohto konania, ktoré je vyslovene procesnopravneho charakteru, riesit otazku odporcom 2/
namietaného vedomého konania navrhovatela na skodu odporcov tym, Ze popri vymaham
dliznej sumy v exekucnom konam 63 Er/1645/2014, teda inym dostatocnym sposobom,
uvedenu sumu uplatiuje aj voci odporcom 2/ a 3/.

Odvolaci sud povazuje za potrebné obecne konStatovat, ze v zmysle ¢l. I zak.
¢. 191/1950 Sb. je zmenka definovand ako cenny papier vystaveny v zakonom stanovenej
forme, ktorym sa urcité osoby (aj avalista zmenky) zavizuju majitelovi zmenky zaplatit
v urcitom mieste a v urcitom case istu penaznu sumu s tym, Ze ide o zavdzok priamy,
bezpodmienecny, nesporny a abstraktny. Majitel’ platnej zmenky mad nepochybné pravo
na jej zaplatenie.

Zakon dava dlznikom zo zmenky moznost podat’ namietky proti zmenke. S tym suvisi
potom aj dokaznd povinnost' na strane dlznikov, ktori musia nielen namietat, ale aj
preukazat vsetky skutocnosti, ktoré voci majitelovi zmenky na svoju obranu uplatiuju.

Zabezpecovacia zmenka pini funkciu mobilizacie diznika, aby riadne a vcas splnil svoj
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zavdzok z kauzalneho vztahu, a az vtedy ak diznik tuto povinnost nesplni, dochadza
k uplatneniu zmenky. Zmenku vsak nie je mozné povazovat' za zaistovaci zavdzok, ktory je
zavisly na existencii kauzalneho zavizkového vztahu. Zavdzok rucitela je akcesoricky len
ku zmenke ako listine a je nezavisly na zavizku diznika. Zabezpecuje splnenie pohladavky
zo zmenkového zavdzku, pricom zmenkovy rucitel je zaviazany rovnako ako dlznik.
Zmenkovy rucitel’ - na rozdiel od bezného rucitela podla § 546 Obcianskeho zakonnika - je
samostatnym dlznikom, co sa prejavuje v zakonnych moznostiach jeho pripadnej obrany.

Aj namietky voci vyssie uvedenému musia odporcovia tvrdit’ a preukazat, ¢o je mozné
len v konani o riadne uplatnenych namietkach proti zmenke.

Odvolaci sud odmietol aj tvrdenie odporcu 3/, Ze v tomto konani md status
spotrebitela. Spotrebitel’ je v pravnych normach definovany ako subjekt, ktorému bol
poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Odporca 3/ v suvislosti s tymto konanim neuzavrel ziadnu zmluvu za ucelom
prijatia akéhokolvek penazného plnenia na akykolvek ucel, a ani Ziadne plnenie neprijal;
jeho postavenie je dané vyslovne dovodom, Ze sa ako avalista zmenky zarucil za splnenie
penazného zavizku odporcu 1/, tj. ze zabezpecil jeho splatenie v pripade, Ze zmenecny
diznik nebude pinit véas a riadne, a preto Ziadnym spésobom nenaplia legdlnu definiciu
spotrebitela. Z uvedenych dévodov nebolo mozné akceptovat Ziadnu z odvolacich namietok
odporcov 2/ a 3/, a preto odvolaci sud uzavrel, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne
a aj ndlezitée odovodnené. “

31. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (nadvdzujice na pravny ndzor okresného
sudu) obsahuje podla ndzoru tustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
pricom ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,
ze stazovatel sa s nazorom krajského sidu nestotoznuje, nepostacuje sama osebe na prijatie
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sadu (IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoznovat s procesnym uspechom,

z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym
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ndzorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a nadmietok. V zmysle svojej judikatiry
povazuje ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odoévodnenie je
uplne odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukézané
skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). V danom pripade Gstavny sud
takéto vady rozhodnutia krajského sudu nezistil. Krajsky sid sa nad ramec odkazu
na oddévodnenie prvostupiiového rozhodnutia, s ktorym sa v celom rozsahu stotoznil (§ 219
ods. 2 OSP), zaoberal osobitne aj zdsadnymi odvolacimi ndmietkami staZovatela, ako aj
zalovaného v 3. rade. Namietku staZzovatel’a tykajicu sa nutnosti skimania existencie kauzy
zmenky krajsky sid vyhodnotil ako nestvisiacu s rozhodovanim o preruSeni konania
a poukazal na to, Ze tdto moZe byt rieSena iba v ramci rozhodovania o namietkach
proti zmenkovému platobnému rozkazu. Obdobne vo vztahu k ndmietke tykajicej sa
vedomého konania Zalobcu na Skodu Zzalovanych krajsky sud poukédzal na vyslovene
procesnopravny charakter konania o preruseni konania a nemoznost’ rieSenia tejto otazky

v ramci tohto konania.

32. Uvedené zéavery krajského sudu aj v kontexte stvisiaceho oddvodnenia
prvostupiiového rozhodnutia st z hl'adiska ustavného sudu ustavne udrzatelné. Ustavny sad
v tejto suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost’, Ze napadnuté uznesenie krajského stidu svojim
obsahom reflektuje, ze neslo o pripad obligatorneho prerusenia konania, ale o situaciu, ked’
bolo prerusenie konania fakultativne. Vo veci konajuce sudy dospeli k zaveru
o nedovodnosti a nevhodnosti prerusenia konania, pri¢om svoje rozhodnutia opreli o § 109
ods. 2 pism. c¢) OSP, ktory v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase umozioval, no neprikazoval
sudu prerusit’ konanie za predpokladu, ze v inom prebiehajicom konani sa rie$i otazka,
ktorda mdéze mat’ vyznam pre jeho rozhodnutie. Vychadzajuc z uvedeného, je potrebné
konstatovat’, ze bolo vylu¢ne na diskrécii sudu, ¢i aj v pripade zistenia existencie konania
rieSiaceho potencidlne vyznamnu otdzku konanie prerusi alebo nie. Pokial’ ide o namietky
stazovatel'a smerujice k tvrdeniu, Ze konajuce sudy mali dovodnost’ preruSenia konania
posudit’ inak, ustavny sud konStatuje, Ze aj v pripade, ze by stazovatel mal v uvedenom
pravdu, tato skutocnost’ nie je spOsobild sama osebe zalozit’ protitstavnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu, pokial’ procesny predpis umoznoval konajicemu sudu za danych

okolnosti zvolit' takyto postup a takto rozhodnut, pricom zaroven boli splnené zakonné
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predpoklady na takyto postup a rozhodnutie. V tejto stvislosti nemozno opomenut’ ani
skutocnost’, Ze uznesenie o preruseni konania je rozhodnutim procesnej povahy, teda nejde
o rozhodnutie vo veci samej. Aj z toho dovodu takéto rozhodnutie spravidla ani nie je
sposobilé zasiahnut’ do tstavou zaruéenych zakladnych prav a slobdd (napr. II. US 67/2017,

I11. US 63/2018).

33. Vychadzajuc zuvedeného, tstavny sud je toho nazoru, Ze niet relevantnej
spojitosti medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a namietanym poruSenim
oznaenych prav stazovatela. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého uznesenia,
ako aj s poukazom na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie nie je pravo
na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom ucastnika stidneho konania, resp. pravo
na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, II. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 111. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

II.3 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

uznesenim najvyssieho ¢. k. 2 Obdo 63/2015 z 21. septembra 2016

34. Zo staznosti vyplyva, ze tvrdenie staZzovatel'a o poruSeni jeho zékladného prava
na stidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu je zalozené na zavere, ze dovolaci sud odmietol jeho dovolanie Cisto formalisticky, a to
napriek tomu, Ze postupom sudov prvého a druhého stupiia bola stazovatelovi odiatad

moZnost’ konat’ pred sidom a bol mu ,,znemozneny pristup k spravodlivosti .

35. Najvyssi sud po sumarizécii a vyhodnoteni dovolacej argumentécie stazovatel’a
vyslovil zaver, podl'a ktorého dovolanie staZovatela smeruje proti rozhodnutiu, proti

ktorému tento mimoriadny opravny prostriedok nie je pripustny, a preto ho odmietol.

36. Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu vSeobecny sud v zasade nemoze
porusit’ zékladné pravo na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ak kona
vo veci v stlade s procesnopravnymi predpismi upravujicimi postupy v ob¢ianskopravnom

konani (napr. 1. US 8/96, 1. US 6/97, II US 81/00). Takymto predpisom bol vo veci
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stazovatel'a Obciansky sudny poriadok (platny a u¢inny do 30. jina 2016, ked’Ze dovolanie

bolo podané pred 1. jalom 2016).

37. Ustavny sud poukazuje na svoju Standardn@ judikatiru (napr. IV. US 238/07,
1. US 418/2012, I11. US 24/2016), podla ktorej otazka postdenia, &i st splnené podmienky
na uskuto¢nenie dovolacieho konania, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu, t. j.
najvyssieho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave
medzi Gstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sid nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ststavu ktorych zavriuje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, 11. US 21/96).
Zo subsidiarnej Struktury systému ochrany ustavnosti d’alej vyplyva, ze prave vSeobecné
sudy st primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobod vyplyvajtcich z ustavy alebo dohovoru (I. US 4/00), preto sa pravomoc tstavného
sudu pri ochrane prava kazdého ucCastnika konania uplatni az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sidov (m. m. II. US 13/01), alebo vieobecné sudy neposkytni
ochranu oznadenym zakladnym pravam stazovatela v sulade s ustavnoprocesnymi

principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci.

38. Na zaklade uvedenych pravnych vychodisk ustavny sad pri predbeznom
prerokovani preskiimal namietané uznesenie najvyssieho sudu, ktorym podla § 447 pism. ¢)
CSP odmietol dovolanie stazovatela ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné.

39. V nadviznosti na namietky stazovatela Ustavny sid poukazuje na relevantnu
Cast’ napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, v ktorom sa predovsetkym uvadza:

,,6. Na odévodnenie svojho zdaveru dovolact sud v zmysle § 451 ods. 3 C. s. p. strucne
uvadza, ze dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky Ziadneho z rozhodnuti podla
§ 239 O. s. p., pripustnost’ dovolania preto z uvedenych ustanoveni nemozno vyvodit.

7. Vzhladom na uvedené, dovolaci sud skumal, ¢i je dany dovod pripustnosti
dovolania podla ust. § 237 ods. 1 O. s. p. Zalovani 2/, 3/ procesné vady konania v zmysle
§ 237 ods. 1 pism. a/ az e/, g/ O. s. p. nenamietali; existencia vad tejto povahy ani nevysla

najavo. Pripustnost’ ich dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.
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8. S prihliadnutim na obsah dovolania sa dovolaci sud osobitne zaoberal otazkou, ¢i
v konani odvolacieho sudu nedoslo k procesnym vadam uvedenym v § 237 ods. 1 pism. [/
O. s. p., Ze Zalovanym 2/, 3/ sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom.

9. Preskumanim veci dovolaci sud dospel k zdveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie a napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu, zodpoveda zdakonnym poZiadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuce skutkové okolnosti tykajuce sa posudzovanej veci, citoval prislusné
ustanovenia pravneho predpisu, ktory aplikoval na prejednavany pripad a z ktorého vyvodil
svoje pravne zavery. Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil, pricom svoje rozhodnutie
nalezite odovodnil, pricom zdoraznil, Ze v predmetnom konani sud rozhoduje o namietkach
odvolatelov proti zmenkovemu platobnému rozkazu, a preto vyznamnou pre toto konanie by
mohla byt len otazka, ktorej posudenie by bolo dolezité pre zaver
o dovodnosti/nedovodnosti namietok proti zmenkovému platobnému rozkazu. V exekucnom
konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I, pod sp. zn. 63Er/1645/2014 sa Ziadna
takato otazka neriesi, ale sa nutene realizuje vykon sudneho rozhodnutia, ktoré nebolo vcas
a riadne splnené dobrovolne, a preto nezaklada dovod na prerusenie predmetného konania.
Naviac dodal, Ze s otdazkou pozadovaného prerusenia konania nesuvisi namietka Zalovanych
2/, 3/ o zaniku pohladavky krytej zmenkou, t.j. potrebu skumat existenciu kauzy zmenky, a to
s ohladom na skutocnost, Ze ide o zmenku zabezpecovaciu ani riesit' otazku vedomého
konania zZalobcu na Skodu zZalovanych, ako aj odmietol tvrdenie Zalovaného 3/, Ze v tomto
konani ma status spotrebitela. Pravne zavery dotknutych sudov nie su v danom pripade
zjavne neodévodnené a nezlucitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a obe
odévodnenia sidu prvej instancie, aj odvolacieho sudu ako celok spliajii parametre
zakonného odoévodnenia.

10. Zo spisu nevyplyva, ze by sa sud prvej instancie a odvolaci sud v prejedndvanej
veci dopustili poruSenia procesnych opravneni Zalovanych 2/ a 3/, majucich za ndsledok
odnatie mu moznosti pred sudom konat. Z tohto dovodu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
v posudzovanej veci postup sudov nemal za ndsledok znemoznenie realizacie procesnych
prav Zalovanych 2/ a 3/ podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

11. Namietky Zalovaného 2/, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady

(zmdtocnost), treba povazovat za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p.,
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ktoré viak sami o sebe pripustnost dovolania nezakladaju. Skutocnost, Ze by konanie bolo
postihnuté tzv. inou vadou, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto
pripustné, nie vSak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

12. Pravnym posudenim je cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny prdvny
predpis alebo ak sice pouzil spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne prdavne
posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, samo o sebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vaddch konania podla § 237 ods. 1 O. s. p. a nesposobuje
zmdtocnost’ rozhodnutia). Posudenie, i sudy (ne)pouzili spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili (ne)sprdavne
pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesné
pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

13. So zretelom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalovanych 2/ a 3/
proti uzneseniu odvolacieho sudu podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako procesné nepripustné

odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat’ dovodnostou dovolania. *

40. Vychadzajac z citovanych cCasti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud sa ako dovolaci sid v napadnutom uzneseni
zaoberal a ustavne akceptovate'nym sposobom aj vysporiadal s argumentaciou stazovatel'a
o existencii dovolacieho dovodu podl'a § 237 pism. f) OSP, s ktorou sa nestotoznil, a preto
jeho dovolanie odmietol ako nepripustné. Doévody svojho rozhodnutia najvyssi sud
nalezitym sposobom vysvetlil, pricom jeho zavery nemozno podl'a ndzoru tstavného sudu
povazovat za neoddvodnené a ani za arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené
na pravnych zaveroch, ktoré nemaju oporu v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ucel
v napadnutom konani aplikovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku
(upravujucich pripustnost’ dovolania v obcianskopravnych veciach pocas jeho platnosti

a ucinnosti).
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41. Stazovatel’ popri formalistickom pristupe najvysSiecho sudu a arbitrarnosti jeho
rozhodnutia osobitne namietal skutocnost’, Ze najvyssi sud sa vébec nevysporiadal s jeho
namietkou tykajicou sa ,,nepreskumatelnej argumentacie odvolacieho sudu“ definujlce;j
spotrebitela ako subjekt, ktorému bol poskytnuty spotrebitel'sky tuver. Podla néazoru
ustavného sudu vSak prave tito ndmietku mal namysli najvy$si suid pod pojmom
,zmdtocnost” vbode 11 oddvodnenia namietaného rozhodnutia, kde jednoznacne
formuloval zaver, Ze v danom pripade ide o ,,dovolacie dévody podla § 241 ods. 2 pism. b/
0. s. p.“ nezakladajace pripustnost’ dovolania. Najvyssi sud sa teda vysporiadal aj s touto
dovolacou namietkou stazovatela, priCom nim vysloveny zaver sa nejavi ako ustavne

neudrZatel'ny alebo arbitrarny.

42. V nadviznosti na uvedené zavery ustavny sud zdoraziiuje, Ze sucastou
zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvaddzané stazovatelom, v dosledku
c¢oho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat' za porusSenie
oznacen¢ho zdkladného prava podla ustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by
totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti
podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sudu
Obciansky sudny poriadok vyslovne umozioval, preto pouzity spdsob v konkrétnom
pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ovi k sidnej ochrane v konani

o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

43. Na zéaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani po preskimani
obsahu napadnutého uznesenia najvyssSieho stidu ako dovolacieho sudu a jeho konfrontéacie
s poziadavkami vyplyvajucimi zo zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy dospel
k zaveru, Ze neexistuje redlna moznost’ na to, aby po pripadnom prijati tejto Casti staznosti
na d’aldie konanie mohol vyslovit' ich porusenie. Ustavny sad preto podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude odmietol aj tuto Cast’ staznosti ako zjavne neopodstatnend.
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44, Stazovatel’ tiez tvrdi, Ze napadnutymi uzneseniami okresného stdu, krajského

sudu a najvyssieho sudu doslo aj k poruseniu €l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2 a €l. 141 ods. 1 Gstavy.

45. Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraziiuje, ze ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2 a ¢l. 141
ods. 1 Ustavy maji charakter Ustavnych principov, resp. vSeobecnych interpretacnych
pravidiel, ktoré su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri vyklade
a uplatiiovani ustavy, a preto si vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu,
t.j. aj jeho rozhodovania o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 119/07).
Ked’Ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni zakladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z kvalifikovanej medzinarodne;j
zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 141 ods. 1
ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zakladného prava alebo slobody. Pretoze
v posudzovanom pripade ustavny sud nedospel k zaveru o poruseni niektorého zakladné¢ho
prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zaveru o poruSeni ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2

a Cl. 141 ods. 1 tstavy.

46. Berac do uvahy uvedené skutoCnosti, Ustavny sud aj v tejto Casti staznost

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

47. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti neprichddzalo uz do Uvahy rozhodovat

o d’al$ich navrhoch st'azovatela uplatnenych v petite jeho staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. januéra 2019
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